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As inovacbes implementadas no Cédigo de Processo Civil pela
Lei 11.187/95, notadamente no que concerne ao titulo X do seu primeiro
Livro, destinado a disciplina dos Recursos, conferiu — e esse era 0 seu
objetivo - maior celeridade processual e, consequentemente, maior
efetividade as decisdes judiciais (como diz a célebre licdo de Rui Barbosa,
“justica tardia € a negacao da justica”). Tais alteracdes tiveram génese nos
clamores sociais motivados pela morosidade com que se dava o deslinde
dos feitos judiciais, a qual passou a ser tanto mais questionada quanto
maior vai se tornando o acesso a justica.

Nesse compasso, as alteracdes implementadas especificamente
no capitulo destinado a disciplina do recurso de agravo ganham
fundamental importancia, tendo a nova redacdo do art. 522 da Lei de Ritos
importante papel nessa busca por um processo mais célere. A mudanca,
que transformou em regra a interposicdo de Agravos Retidos contra as
decisdes interlocutérias (e em excecdo o0 manejo de Agravos de
Instrumento), teve por escopo extinguir as constantes interrupcfes no
tramite processual causadas pela concesséo de efeito suspensivo a recursos
interpostos em face das mais variadas decisbes, sobretudo no curso da fase
de conhecimento do processo.

Especificamente no que tange as decisdes proferidas em
Audiéncia, entretanto, a regra, a luz da normatizacdo revogada, ja era o
manejo do Agravo Retido, e assim continua sendo, como dispde o paragrafo
3° do artigo 523 do CPC. Excepcionalmente, contudo, verifica-se a absoluta
ineficiéncia desse recurso em virtude da sua caracteristica de apenas ser
apreciado se e quando houver o julgamento de recurso de Apelacédo, e,
nessa hipodtese, ainda que se trate de decisdo proferida em Audiéncia,
cabera agravo de instrumento.

Com efeito, uma vez verificada a urgéncia do exame do
recurso, em decorréncia da possibilidade de lesdo grave ou de dificil
reparacdo, de modo que a sua apreciacdo apenas em sede de julgamento
da apelagdo torne o recurso inécuo, deve-se manifestar o inconformismo
com a decisao e buscar a sua reparacdo através de agravo de instrumento.

Em que pese a expressa previsdo legal contida no mencionado
artigo 523, § 3° do CPC, tem-se que, nessa hipdtese, incidira a excecao
contida no caput do artigo 522, sob pena de se verificar a absoluta
inutilidade do Recurso.



Tome-se por exemplo hipétese em que, em audiéncia realizada
nos autos de acdo ajuizada por consumidor que goza de gratuidade de
justica, o juiz determina a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova e, como
conseqliéncia, determina a parte Ré deve arcar com os honorarios do expert
indicado para a realizacdo de pericia requerida pelo Autor.

Tal sorte de decisdo, a toda evidéncia, deve ser atacada
através de Agravo de Instrumento, e nao de agravo retido. Afinal de contas,
em primeiro lugar, a imposicdo a Ré de obrigacdo de arcar com o
pagamento dos honorarios em comento é inadmissivel, tendo em vista que
a inversao do 6nus da prova nao abarca a obrigacdo de custear as provas
requeridas pela outra parte'. Em segundo lugar, ha claro perigo de dano de
dificil reparacdo a Ré, uma vez que, caso a acdo seja julgada improcedente,
ja tera despendido a quantia relativa aos honorarios, e ndo tera apreciado o
seu agravo ou sequer podera reaver o valor dos honorarios da parte
sucumbente. Assim sendo, o dano estard consumado no momento em que
se realizar o desembolso do valor dos honorarios.

Ademais desta hip6tese, ha ainda outros casos em que cabera
Agravo por instrumento em decisfes proferidas em audiéncia, como, por
exemplo, quando o juizo defira pedido da contra-parte em carater de
antecipacdo de tutela, fixando multa por descumprimento, ou imponha a
obrigacdo de produzir determinada prova em lapso temporal demasiado
exiguo sob pena de perda da mesma.

Assim sendo, em que pese o disposto no ja citado § 3° do art.
523, revela-se em todas as cores e matizes o cabimento de Agravo de
Instrumento em face de decisbes proferidas em Audiéncia, uma vez
verificada a existéncia de perigo de dano grave ou de dificil reparacao, a fim
de que eventual reforma da decisdo atacada tenha eficacia.
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